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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2922 Sala Segunda. Sentencia 7/2022, de 24 de enero de 2022. Recurso de
amparo 6057-2020. Promovido por la sociedad Iveco, S.p.A., respecto del
auto dictado por un juzgado de lo mercantil de Pontevedra en procedimiento
de ejecucion de titulos judiciales. Vulneracion del derecho a la tutela judicial
sin indefensién: STC 179/2021 [emplazamiento indebidamente practicado en
la persona de un procurador designado por la mercantil demandada para su
representacion en otros procesos (STC 47/2019)].

ECLI:ES:TC:2022:7

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvdez Rodriguez, don
Candido Conde-Pumpido Tourén, don Ramoén Séez Valcarcel y don Enrique Arnaldo
Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6057-2020, promovido por la entidad Iveco, S.p.A.,
contra el auto del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra nim. 79/2020, de 20 de
octubre, pronunciado en el procedimiento de ejecuciéon de titulos judiciales num.
16-2020. Ha comparecido la mercantil Transportes Cabalar Liquidos Alimentarios, S.L.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Juan Antonio Xiol
Rios.

I. Antecedentes

1. La entidad lveco, S.p.A., representada por el procurador de los tribunales don
Victorio Venturini Medina y bajo la direccién de los letrados don Faustino Cordén Moreno
y don Luis Lopez Alonso, interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial
mencionada en el encabezamiento mediante escrito registrado en el tribunal el 9 de
diciembre de 2020.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra, mediante auto de 2 de junio
de 2020, despachd ejecucién contra la demandante de amparo en el procedimiento de
ejecucion de titulos judiciales nim. 16-2020, en relacion con la sentencia num. 158/2019,
de 30 de agosto, pronunciada por ese mismo Organo judicial en el procedimiento
ordinario num. 151-2019.

b) La demandante de amparo, mediante escrito de 2 de septiembre de 2020,
formulé incidente de nulidad de actuaciones en el procedimiento de ejecucion de titulos
judiciales invocando el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde la
perspectiva del derecho de acceso a la jurisdiccion, con cita expresa de la jurisprudencia
constitucional en la materia, poniendo de manifiesto que dicho procedimiento trae causa
de un procedimiento ordinario que ha sido seguido en rebeldia al no haberse realizado
de modo correcto su emplazamiento, ya que, con infraccion del art. 155.1 de la Ley de
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enjuiciamiento civil (LEC), no se realiz6 de manera personal en su domicilio social, sino
mediante comunicacion a un procurador que le representaba en otros procesos, lo que le
ha impedido tener conocimiento del mismo y poder ejercer la defensa de sus intereses
legitimos.

c) El incidente de nulidad de actuaciones fue desestimado por auto de 20 de
octubre de 2020 con fundamento en que la nulidad solicitada se tenia que haber hecho
valer, en su caso, en el procedimiento ordinario del que trae causa la ejecucion, pero que
tampoco procederia en tal caso, ya que tiene abierta la via impugnatoria que permite el
escrito de oposicion al procedimiento de ejecucion.

3. La demandante de amparo solicita que se estime el recurso de amparo por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en sus vertientes de
derecho de acceso a la jurisdicciéon y a obtener una resolucion motivada y fundada en
Derecho, declarandose la nulidad de la resolucibn impugnada pronunciada en el
procedimiento de ejecuciébn y de cuantas actuaciones se llevaron a cabo en el
procedimiento ordinario declarativo desde el momento en que se realiz6 su
emplazamiento, con retroaccién de actuaciones para que se verifiqgue de una manera
respetuosa con el derecho fundamental.

La vulneracion del art. 24.1 CE, desde la perspectiva del derecho de acceso a la
jurisdiccién, se proyecta sobre la circunstancia de haber sido emplazada la demandante
por el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra en el procedimiento ordinario num.
151-2019 en que se dicta la sentencia que se pretendia ejecutar en el procedimiento de
ejecucion de titulos judiciales nim. 16-2020, a través de un procurador que, si bien habia
actuado en representacion de la demandante de amparo en otros procedimientos, no
ostentaba tal representacién en dicho procedimiento ordinario, en lugar de efectuar ese
emplazamiento personalmente en su domicilio social, que constaba en autos, como
prescribe el art. 155 LEC. A raiz de esa circunstancia, la demandante de amparo no tuvo
conocimiento del procedimiento y, por consiguiente, no tuvo la oportunidad de
personarse en la causa para defender sus intereses.

La vulneracion del art. 24.1 CE, desde la perspectiva del derecho a una resolucion
motivada, se atribuye directamente al auto de 20 de octubre de 2020 pronunciado en el
procedimiento de ejecucion, ya que esta resolucién no habria proporcionado una
respuesta de fondo sobre la invocaciéon del art. 24.1 CE, con fundamento en la
inadecuacion de procedimiento y en la circunstancia de que estaba abierta la via
impugnatoria de la oposicién al procedimiento de ejecucion, que es una respuesta en
exceso rigorista y que, ademas, se refiere a aspectos para los que no se requirié
subsanacion.

El demandante afirma que el recurso de amparo tiene especial transcendencia
constitucional, conforme a lo establecido en la STC 155/2009, de 25 de junio, ya que
plantea una cuestién novedosa sobre la que no hay jurisprudencia constitucional, en lo
relativo a si esta forma de emplazamiento cumple las exigencias del art. 24.1 CE, y la
jurisprudencia constitucional esta siendo incumplida de manera reiterada en cuanto a la
exigencia del cumplimiento de emplazamiento personal para una correcta conformacién
de la relacién procesal.

4. La Seccion Tercera del tribunal, por providencia de 29 de junio de 2021, acordd
la admisidon a tramite del recurso de amparo, apreciando que concurre una especial
trascendencia constitucional como consecuencia de que el 6rgano judicial pudiera haber
incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina
constitucional [STC 155/2009, FJ 2 f)]; y, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 51 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente del érgano
judicial la remisién de testimonio o copia adverada de las actuaciones y el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento para que pudiesen
comparecer en el plazo de diez dias en el citado proceso de amparo.
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5. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda del tribunal, por diligencia de
ordenacion de 1 de septiembre de 2021, acordd tener por personada a la mercantil
Transportes Cabalar Liquidos Alimentarios, S.L., representada por la procuradora dofia
Maria Isabel Herrada Martin, bajo la direccion de la letrada dofia Susana Madero
Morgade, y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas por
un plazo comin de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 19 de octubre de 2021, formulé
alegaciones interesando que se estime el recurso de amparo por la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), con anulacién de todo lo actuado
desde el primer emplazamiento a la demandante de amparo en el procedimiento
ordinario nim. 151-2019 y del auto de 20 de octubre de 2020 pronunciado en el
procedimiento de ejecucién de titulos judiciales niam. 16-2020, que trae causa del
anterior, y la retroaccién de actuaciones al citado emplazamiento para que se haga de
manera respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

El Ministerio Fiscal, tras poner de manifiesto que debe considerarse correctamente
agotada la via judicial previa mediante la interposicion del incidente de nulidad de
actuaciones en el procedimiento de ejecucién, afirma que existi6 un defectuoso
emplazamiento de la ahora demandante de amparo por parte del Juzgado de lo
Mercantil nam. 1 de Pontevedra en el procedimiento ordinario nim. 151-2019 que
vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del
derecho de acceso a la jurisdiccion, ya que no se realizé personalmente en el domicilio
de la ahora demandante de amparo, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 155.1 y 2
LEC y la doctrina constitucional que lo interpreta, sino en la persona del procurador
designado como representante procesal en otros procedimientos, con arreglo a un poder
otorgado e incorporado en esos otros procesos de los que también conocia el Juzgado
de lo Mercantil num. | de Pontevedra, e impidi6 que conociera la existencia de dicho
procedimiento declarativo y el acceso al mismo para ejercitar su derecho de defensa.

El Ministerio Fiscal también considera vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del derecho a una resolucién fundada en
derecho, por la respuesta aportada en el auto resolutorio del incidente de nulidad de
actuaciones, ya que los argumentos utilizados para no entrar al fondo de la vulneracién
alegada revelan una interpretacion rigurosa y excesivamente formalista de los requisitos
de admisibilidad.

7. La parte comparecida, por escrito registrado el 1 de octubre de 2021, formul6
alegaciones instando la inadmision del recurso de amparo porque no concurre cualquiera
de los criterios de especial trascendencia constitucional o, subsidiariamente, su
desestimacion, ya que el emplazamiento en el procedimiento ordinario se hizo en la
persona de un procurador que venia actuando en representacion de la ahora
demandante de amparo de manera acreditada en otros procedimientos.

8. La demandante de amparo, por escrito registrado el 1 de octubre de 2021,
formulé alegaciones reiterando las expuestas en su escrito de demanda.

9. Por providencia de 20 de enero de 2022, se sefialé para deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacion de la jurisprudencia constitucional establecida por la
STC 179/2021, de 25 de octubre

El objeto principal de este recurso es determinar si el inicial emplazamiento judicial
realizado por el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra a la entidad demandante
de amparo en el procedimiento ordinario nim. 151-2019 a través de la persona del
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procurador designado como representante procesal en otros procedimientos, con arreglo
a un poder otorgado e incorporado en esos otros procesos de los que también conocia
dicho 6rgano judicial, ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
desde la perspectiva del derecho de acceso a la jurisdiccién, por no haberse realizado
personalmente en el domicilio social de la demandante de amparo, de acuerdo con lo
dispuesto por el art. 155.1 y 2 LEC y la doctrina constitucional que lo interpreta,
impidiendo con ello tener conocimiento del mismo y poder ejercer la defensa de sus
intereses legitimos.

Con caracter previo, debe descartarse la causa de inadmision alegada por la entidad
comparecida de que no concurre ninguno de los supuestos de especial transcendencia
constitucional necesario para la admision del recurso, ya que, como ha reiterado la
jurisprudencia constitucional (asi, STC 155/2020, de 4 de noviembre, FJ 2), esta es una
cuestion objeto de especial examen que corresponde apreciar Unicamente al tribunal en
cada caso en el momento de admitir a tramite el recurso de amparo, de acuerdo con lo
exigido por el art. 50.1 LOTC. En el presente caso, la providencia de admision establecid
como causa de especial transcendencia constitucional que el 6rgano judicial pudiera
haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina
constitucional [STC 155/2009, FJ 2 f)]; conclusion a la que se llegdé porque, a pesar de
gue la entidad demandante hizo referencia expresa a la jurisprudencia constitucional en
la materia en el incidente de nulidad de actuaciones, el érgano judicial dispensa una
respuesta que elude cualquier tipo de consideracion sobre la dimension constitucional
puesta de relieve, lo que denota una voluntad implicita de no aplicar la referida doctrina
al caso reveladora de una conducta de incumplimiento de la jurisprudencia del tribunal
(asi, STC 187/2020, de 14 de diciembre, FJ 2).

Por otra parte, la cuestion suscitada en este recurso ya ha sido objeto de resolucion
en la STC 179/2021, de 25 de octubre, en que se resolvido un recurso de amparo
interpuesto por la misma entidad demandante de amparo en un supuesto idéntico. El
tribunal concluyé en dicha resolucion, insistiendo en la reiterada jurisprudencia
constitucional sobre la diligencia judicial exigible para la correcta conformacion de una
relacion procesal de acuerdo con lo establecido en el art. 155 LEC en los supuestos de
un primer emplazamiento, que no es conforme con el art. 24.1 CE la decision judicial de
dar conocimiento a la demandante de amparo de la existencia del proceso mediante un
procurador habilitado para intervenir en su representacion en otros procedimientos
tramitados ante el mismo juzgado y no de manera directa en su domicilio social.

En coherencia con dicho pronunciamiento, tomando en consideracion que en este
caso tampoco consta acreditado un conocimiento extraprocesal de aquel procedimiento,
resulta procedente la estimacion de este recurso de amparo por la vulneracion aducida
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del derecho
de acceso a la jurisdiccion, lo que determina la anulaciéon del auto del Juzgado de lo
Mercantil num. 1 de Pontevedra de 20 de octubre de 2020, pronunciado en el
procedimiento de ejecucion de titulos judiciales nim. 16-2020, y de todo lo actuado por
dicho organo judicial en el procedimiento ordinario nim. 151-2019 desde el primer
emplazamiento a la demandante de amparo y en el citado procedimiento de ejecucién de
titulos judiciales nim. 16-2020, que trae causa de aquel, y la retroaccion de actuaciones
al citado emplazamiento para que se haga de manera respetuosa con el derecho
fundamental reconocido. La estimacion de este motivo de recurso hace innecesario
pronunciarse sobre la vulneracion del art. 24.1 CE atribuida de manera autonoma al auto
de 20 de octubre de 2020.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, gl Tribunal Cons'titucional,~ POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo a la entidad mercantil Iveco, S.p.A., y, en consecuencia:

1. Reconocer el derecho de la demandante de amparo a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su dimensién del derecho de acceso a la jurisdiccion.

2.° Restablecer su derecho vy, a tal fin, anular el auto del Juzgado de lo Mercantil
nam. 1 de Pontevedra de 20 de octubre de 2020, pronunciado en el procedimiento de
ejecucién de titulos judiciales nim. 16-2020, y de todo lo actuado por dicho 4rgano
judicial en el procedimiento ordinario num. 151-2019 desde el primer emplazamiento a la
demandante de amparo y en el citado procedimiento de ejecucion de titulos judiciales
nam. 16-2020, que trae causa de aquel.

3. Ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento anterior al primer
emplazamiento a la demandante de amparo en el citado procedimiento ordinario ndm.
151-2019 a fin de que se realice de forma respetuosa con el derecho fundamental
reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de enero de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol
Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Ramén Saez
Valcarcel.—Enriqgue Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Firmado vy
rubricado.
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